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Studies on the Ins巴ctAsociation in the Paddy and the Adjacent Weedy Fields ( 1)
On the Structure and Seasona) Succession of Illsect Community* 
S. MURAI and H. KAWAGOE 
緒 .= 冨
水間に棲息してν、る昆虫の個々の種，あるいは群集を構成している主要種の季節的な動
きや活動状態などについてはかなり多くの報告がみられるが，水田に近接または隣接した
雑草地に棲息している昆虫のそれらについては全く無視されているのが実状のようである.
これら雑草地は水聞と同じよう に，いろいろの昆虫の棲息場所となるばかりでなく，繁
殖あるいは越冬の場所としても重要な位置を占めており，水固とは密接不離な 1つの生態
系を形成していると云える.
かよ うな観点にたった場合，水間圃場のみにと どまらず隣接あるいは近接した雑草地に
楼息する昆虫の群集構造や，相互間の虫の移動などについてっきつめる必要があり ，さ ら
にすすんで lつの生態系として全体の昆虫の遷移状態を把握することが生態学上，または
害虫防除の上からも必要であるように思われる.
このような立場から著者等はその手はじめとして，水田及び雑草地に棲息する昆虫の群
集構造と，季節的な遷移について1960年と1963年に調査したので報告したいと思う.
本稿を草するにあたり，日頃ご指導いただく本学教授阿部襲博士に感謝の意を表する.
また調査地の管理資料は本学付属農場五十嵐弘技官からおかりしたのでお礼を申し上げる.
1 調査場所，材料と方法
供試した水田及び雑草地は山形大学農学部付属農場内にあり， 1960年の調査は 5月13日
から10月28日までの間，ほぼ 1週間隔で合計26回， 毎回午前9時を観察定時とし，農場中
央部を東西に流れる用水港の北側に3.3平方mあた り60株づっ栽植した水田(水稲品種:日
本海)を観察定地点 (Station)1とし，この St.1から南東寄りにある果樹園のさらに東
側に位置した長さ20m，巾約4mの雑草地を St.2とし(第1図)，それぞれの場所で、口径
30cmの捕虫網を20回振りして昆虫を掬いとり，後刻捕えた昆虫の種類を同定し個体数を
かぞえた.
ホ Contrib'utionsfrom th巴Laboratoryof Applied Zoology， Faculty of Agriculture， Yamagata 
University. No. 59 
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1963年の調査は 5月11日から10
月8日までの間悪天をのぞいてほ
ぼ1週間隔に合計20回，毎回午前
11日寺を観察定時とし， St. 1と同
様農場中央部を東西に流れる用水
溝の北側に3.3平方mあたり60株づ
っ栽植した水田(水稲品種:ササ
シグレ)を St.3とし，さらにこ
の St.3fこ隣接した巾約30cmの畦
畔雑草地を St.4と定め(第1図
参照)，前の調査年度と同様の方法
で昆虫を捕え，その種数をかぞえ
た.
水稲の栽培，管理は何れも当地
方の慣行法により行なわれた.
1部微気象の測定を行ない図に
Fig. 1. A map showing the investigated stations目
示したが，その測定にはアツスマン通風温湿計，風向風速計などを使用した.
なお昆虫群集の比較吟味には加藤 (1953) の百分率による相関法(信頼度90%) を用い
た.
E 調査結果
1.群集の構造と季節的遷移
i) 1960年の調査
a.水田:St. 1 (;J<filI171稀!i木海)
この St.1で採集された昆虫は15科，総、{[lil体数1，627で，その大部分は双閉口 Dipt巴ra1え
び~I"匂円 Hemiptera に属する見以によって占められている.炉H本数からみた場合にはツマ
グロヨコノξイ八Tet//OlettixaTicαlis GIJ/clicets UHLER を;主とすみヨコノξイ利.D巴ltoce.
phalidac (総数の4G.'l%)，ユスリカの 1稲 Chironomidaesp.をー 七とするユスリカ苧|・ Chiro.
nomidae (29.7%)イネミギワパヱ(イネヒメハモグリパエ)lIydrell ia griseola F ALLEN 
k主とするミギワバエ科 Ephyclriclae(9.3%) などが主要輔または主要な科で，ムギヒゲ
ナガアブラムシ Jv!acrosiρIwmgraJ/arill1l1 KIRBYを主とするアブラムシ科 Aphididae
(4.:l%)，イネハモグリパユ二 !lj{rolllyzaoryzac MUNAKATAを主とするハモグリパエ科
Agromyzida巴 (3.6%)，セジロウンカ .Sogalafllrcifera IIoRvATHおよびヒメトビウンカ
J)eltlzacodcs slriale/la FALLENを主とするウンカ科 Dclphacidae(2.6%) などのJI聞につ
づいている.
調査H毎のそれぞれの採集数は第 2岡にンjー したとおりであり， "(1分率相関|刻表であらわ
すと第:l図のようになる.
第21苅に示したように，この St.1では 5月中旬のIU純期から 8)J '11旬の/1¥穂期までは
ユスリ jJ が優位を I~i め， /1 ¥秘WJから 9凡'11， 下旬の収穫期去ではヨコバイが優位を 1'1めて
し、る.
512 
水出及び雑草地における昆虫iti'，集に関する研究(第1報)ー やー)1・}I!越 1，19 
l-(1) . QD s> o '-O () øρ .p o.o~. 
WEI1Tf(ER I1N[J WINfJ ilHOCI7Y 
I~ /lId.i. 0
l'ato印 pltJ/id此手"ハパ
IJdT';'δ仁id0じ ~\I ~' 1 
AfJhiJiJdヒ i'Iヲム乞.--...
l"y!lidみe 有デフミ
T'cnfoto川idはビー tl;1t¥る'
l7y川ζ1C'1!cr<-1* (p，川-(L.HicDU') :1ハ1，
Fい afidð(~ メ 111"
ピο/叩!t:'r，o¥叩十二ーー ι
7百ripiぬと下-fl':ウJ
-・・.恒』
/3 207，/' ο17 .71f.79 R 1.'> ヲ.，り月/ヲ/，ヲ
ト1δy ')'1111 ild.y A~l ，<: 
a・圃勘』
フ /1 /8 :'， ? fI ;>/ :'H 
Fig. 2. Seasonal changes of population of each insect collcctecl in thc paddy field (St. 1. 1960) 
ユスリカの場介 5月27n 引から次第に個体数を増し(j月2'l~l には個体数197 をかぞ
え(当Hの総採集数の92.5%)，人ーきなピークに達したが 6月2nlには急減'した.この急減
は淵交Jiij~の28 1îに殺虫剤が散布されたためと考えられる.さらにこの農薬の残効期間 rr
の7月 11に，殺。:剤が散布されたので個体数の増加はみられなかった. 7月下旬頃から
は農薬効*も薄らいだので/1び個体数を地し， お月 91には小さなピークをつくった. し
かし以後は次第に京退していった.
ヨコバイの場合 7月29FI頃から/1¥現し， 8 )-J下旬から10凡上イ1)13'(までの勢力は強大で
9月11日には個体数232，当日の総採集数の77.6%を占めてピークをなした. またこの種類
は一般的に1¥現の時期がおよといので， St. 1ではユスリカのように農薬散布の影響はうけな
か~ytこ.
いわゆるjJ<.li'i!;:虫としては先にあげたミギワパエ，ハモグリパェ，ウンカ，アブラムシ
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そのほかキリウジカガンボT砂川ααiJlO
ALEXANDER，イ ネドロオイムシ Lema
oryzae KUWAYAMAな どの発生がみら
れたが， ミギワパエを除いてはそれぞれ
の種の個体数は余り多くはなかった.ミ
ギワパエは8月以降の個体数増加が顕著
であった.
第2図に示したそれぞれの昆虫の 6月
29日から 7月1日までの曲線の切れは，
何れも先に述べた農薬効果に起因してい
るように思われる
シヨクガパエ科 Syrphidae，コパチ類
Hymenoptera sp.の昆虫は天敵と して重
要な存在であるが，この St.1での勢力
は微弱であった.
第3図は調査日毎に示したそれぞれの
昆虫群集の百分率相関図表であるが，有
意差の認められるものについて群集移動
を推察すると次のようになる.
すなわち苗代末期から本田初期にかけ
てはユスリカの勢力が強く，イネの生長
に伴ってミギワパエ，ハモグリパエ，ア
ブラムシ， ドロオイムシなどが出現する
が，ユスリカの優位は 8月上旬頃までつ
づく.この頃から水田に出現しはじめた
ヨコバイ，ウンカ，ことに前者の勢力増
強は著しく，ほぼ時を同じ くして勢力を
伸燥しつつあったミギワパエをおさえて
優位にたち，この状態はイネ収穫期まで
持続された.
b.雑草地 :St.2
この St.2で採集された昆虫は18科，
総個体数2，630で，その多くは半趨目アブ
ラムシ科(総個体数の35.0%)，双趨目ユ
スリカ科(19.9%)，ミギワバエ科(13.30/0)
に属する昆虫によって占められている.
7月下旬から St.1に出現し勢力の強大
であったヨコバイは，この St.2では勢
力弱く，かわってアブラムシ勢力の糟強が注目される.
調査H毎のそれぞれの採集数は第4図に示したとおり であ り， 百分率相関図表であらわ
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Fig. 4. Seasonal changes of population of each insect collected in the weedy field (St. 2. 1960) 
すと第5図のようになる.
第4図に示したように，この St.2では群集構造も St.1にくらべてかなり複雑で，種
数もまた多い.これは主として後述するような植生の複雑なことによるものと考えられ
る.この St.の雑草は早いものは 5月頃から開花をはじめるが季節的に遷移するので，ハ
ナパエ科 Anthomyiidaeの虫の飛来が終始自についた.
まづこの St.2では St.1と同様 5月中旬頃から群飛性のユスリ カの勢力が増大し，
7月中旬頃まで優位を保っている.しかしこの頃から気温も上昇し，アブラムシ類のi曽殖
には好適な条件となるので，アブラムシの勢力と交代する.アブラムシの個体数は季節的
にはかなりの変動がみられるが3 その優位は 9月中旬頃まで、つづいている.
興味あるこ とは先述したユスリカと， このアブラムシ勢力の交代時期に当る 7月上旬か
ら下旬にかけて， ミギワパエ， ハモグリパエなどの勢力が急伸していることである.これ
は水田の管理様式と深い関係があるように考えられる.
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ユスリカの場合 5月27日頃か
ら個体数を急増し 6月24日には
個体数123をかぞえ，当日の総採
集数の 78.8%を占めて大きなピー
クに達したが 7月1日には急減
した.しかしその後再び勢力をも
りかえし 7月8日に小さなピー
クを形成した.
アブラムシの場合 5月下旬頃
から既に出現していたが 7月上
旬頃までユス リカ勢力におさえら
れた.しかし 7月22日頃より気温
も上昇し好適条件がつづいた eので
7月29日 8月12日に 1時的な衰
退はあったが 9月11日頃まで優
位を確保した.最大のピークは 7
月22日にみられ，個体数 241をか
ぞえて当日の総採集数の 51.0%を
占めていた.
またミギワパエは 7月8日頃か
ら勢力を増強し，ピークはアブラ
ムシ同様7月22日に観察したが，
この月の下旬から次第に個体数が
減少し 8月以降の勢力は微々た
るものであった.
ハモグリパエの個体数は多くは
なかったが，ミギワパヱに類似の
季節消長を示した.
ヨコパイは St.1では 8月上旬
から強大な勢力を保って優位にあ
ったが，この St.2での勢力は終
始微弱であった.しかしこの種の
虫が 5月下旬頃から雑草地でみら
れるこ とは，水間へ移行するため
の足がかりとして重要な意味を含
んでいるように思われる.
ウンカについても同じこ とが云
えるようである.
コパチ類の活動が目立つが，
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れらは天敵として重要な役者jをはたしている.
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第5図は調査日毎に示したそれぞれの昆虫群集の百分率相関図表であるが，有意差の認
められる ものについて St.2の群集移動を推察する と次のようになる .
すなわち St.1と同様5月中旬頃からユスリカの勢力が強大で，この種の虫の優位は 7
月中旬頃までつづく.
この頃からミギワパエの勢力が増してく るがそう長くはつづかず 5月下旬頃から徐々
に勢力を伸展していたアブラムシ勢力と交代する.アブラムシの優位は晩秋までつづいて
いる.
i) 1963年の調査
a)水回:St. 3 (水稲品種:ササシゲレ)
この St.3で採集された昆虫は12科，総個体数 516で，その大部分はユスリカ科(総個
体数の85.0%)の虫によって占められ，以下個体数は多くないがミギワパエ科 (5.4%)，ハ
ナパエ科 (2.9%)などの昆虫が採集された.
この年は後述するように調査期間中，殺虫剤及び殺菌，殺草剤などの散布が頻繁に行な
われたので，群集構造は極度に乱され全般的に単純な様相を呈した.
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た.
第9図からユスリカ， ミギワパエの優位が裏付けられる.
2.環境要因
調査日それぞれと関係の深い気象条件については 1部を図の中に示しておいた.
しかし水田は人為的につくられ，また操作される環境であるため，水田の管理様式が昆
虫の群集構造や季節的な遷移に大きな影響を及ぼすことは当然考えられる.
St. 1及び St.3の水田管理の状況は，第1表に示したとおりである.
Table 1. Worki昭 datesof the paddy field (St. 1， St.3) 
、Workin耳 1"，. Soravimr of Pesticides m¥-:;"o，Rice- I¥!Veed- I "'1'吋 U15
応 ¥ ぷ心1苫;ω刈(いp向i泊凶加a如制nt吋 叩吋 In凶附叩吋s田悶叩e伐叫ctl仙 Fun岬暗岬恥1沼叫酢g創ic他 Herbicide 
st10960)|Mwmliu|…， EPNI - IJ山
St. 3 (1963) 
July 30， MERAN I June 13， PCP 
I June 24， PCP 
Aug 21， MEL I July 5， MCP 
第 1表に示したように St.1の農薬散布の回数は St.3より少く，第2図及び第 6図の
差異にもその影響が強くあらわれているようである.
また St.1で調べた水稲の生育状態は，回植時の草丈10cm内外，ほぼ1カ月経過した 6月
17 日 には30~35cm，殺草剤の散布された 7 月 1 日には50~55cm ， 7 月 15 日には60~65cm，
そして収穫期には 1mを越えていた.出穂のはじまりは 8月1日，出穂ぞろV、は 8月10日
頃に観察された.
雑草地の場合，環境要因としては植生とそれぞれの季節的遷移が大きく影響しているよ
うである.
St. 2のものについて調べた結果を示すと第2表のようになる.
Table 2Seasonal succession of the weeds inSt. 2. 
叫竺，1 __~竺ing 三十 SuET:三τ Autumn 
Species 
of 
weeds 
Poa a1l1zua I Al'lt11diηella hirtα 
ススメノカタピラ| トダシノミ
1mjぅeratacylindrica I Pallicltm Gnts-gali 
チガヤ| イヌビエ
Polygnll1l latathifoliltm_ I Agroρ'yron Kamoji 
サナエタデ| カモジグサ
322;;為的二J4f?月 I;<}~仰gpn!tnlSP: 
Rammωωacris L. var. イヌタデの 1種
'j a toni CltSウマノアシガタ IP. nodositmオオイヌタデ
，s. glabeγ キツネノtボタ γ IAγtemisiavlIlgaγis L. 
R. sceleratlls タガシラ Ivar. indica ヨモギ
Pe1l1isetutll jatOlliClt11 
チカラシパ
Miscantlms si叫ensis
ススキ
Themeda jatonica 
メカソレカヤ
Polygo1l/t1/t HydroJうiρer
ヤナギタデ
Perilla sp. シソの 1種
第2表に示した雑草はその多くがイネ科 (Gramineae)，タデ科 (Polygonaceae)，キク科
(CompC!sitae)の何れかに属するもので，季節をとおしてはイネ科のものが終始優勢で，そ
の被度は80%内外を占めていた.
W 考 察
St. 1で採集された見虫は15科，総個体数1，627であるが， St.2では18科， 2，630の昆虫が
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採集された.また St.1ではヨ コバイ科のものが 46.6%，ユスリカ科のものが 29.7%，ミ
ギワパエ科のものが9.3%の勢力割合を占めて優位にあるのに反し， St.2ではアブラムシ
科のものが 35.0%，ユスリ カ科のものが 19.9%，ミギワパェ科のものが 13.3%を占めて優
位にある.この比較からでも水田の群集構造の単純な様相，雑草地の複雑な様相をうかが
い知ることができる.このような違いは水回がイネのみの単純植生であるのに反し，雑草
地は第2表に示したような複雑な植生から構成され，しかも季節的にはげし く遷移する こ
とである.さらには第1表に示したような農薬散布によって，水田では昆虫の群集構造が
極度に乱されるが(第2図，第 6図)，水田からやや距離を置いた雑草地では農薬の影響を
うけることが少ないことに起因していると考えられる(第4図).
農薬ことに殺虫剤の散布が群集構造を乱し単純化させることは，新農薬の登場した当時
吉白木・佐々木 (1951)，YOSHIMEKI (1956)等がすでに指摘しており，近年殺菌剤なども
単独にあるいは他の薬剤と併用した場合，殺虫剤と同様の影響をもたらすことが藤田・千
葉・前田(1960)等の調査で明らかにされている.
また著者の 1人村井(1955)は1953年5月から 9月までの降雨または強風の日告と除いた63
日間，後光燈を用いて昆虫群集の夜の拶jきについて調査を行ない，水間の群集構造は複雑
で変化がはげしいと推論したが，昼間の虫の動きもここ10年位の聞に次々に登場した新ら
しい農薬によって，第2図及第 6図に示した今日の様相をみるにいたったものであろう.
第2図と第 6図からは農薬の散布団数の多窃:が昆虫群集をどのように乱すかが推察され
る.第 8図は雑草地ではあるが，水田にさしはさまれた1庄畔であるため，農薬をかぶりそ
の影響を強くうけてたものであろう.
ここで注目されるのは St.1 (第 2図)と St.2 (第4図)におけるユスリカ，ミギワパ
エ，ハモグリパエなどの季節的消長である.
ユスリカの場合， 水田では 6月28日及び7月1日の農薬散布によって勢力は急に衰退し
たが，農薬効果のうすれた 7月15日頃から再・び勢力を増大している.またミギワバエ，ハ
モグリパエの場合，農薬効果の残存している聞は勢力微弱であったが，ユスリカ同様農薬
効果の薄らいだ頃から勢力を増大してU、る.
他方雑草地ではユスリカ，ミギワパエ p ハモグリパエ勢力は，水田で農薬が散布されそ
れぞれの勢力が衰退してU、る聞はその勢力を増強して時にはピークをつくり，7l<岡で農薬
効果がうすれて再びそれぞれの虫が勢力を もり かえ した 7月下旬頃からはこの雑草地での
勢力は逆に衰退の傾向が認められる.
このような事実は，農薬による群集破壊に対して水聞で一般的におこる群集の再構成と
いう立場から重要なこ とで， 再構成の補給源的役割りを果すのが St.2の如き近隣雑草地
ではなかろうかと考える.
吉目木 (1954) は水田において，また福島 (1957) は果樹園において，昆虫の群集構造
は農薬散布によって乱され，かっ個体数を減ずるが散布を中断，あるいは終了した後は急
激に群集勢力が強大になることを指摘している.しかしその原因がどこにあるかについて
は触れていないようである.
雑草地が水田への昆虫補給源であることは St.1及び St.2のヨコバイの相互関係によ
っても裏付けられるようである.
群集の遷移状態については第 3図及び第 5図から次のように推察できる.
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すなわち水田では5月中旬から 8月中旬まではユスリカ 8月中旬から9月下旬までは
ヨコバイが単独優占種であり 8月上旬頃にミギワパエ勢力の 1時的な増大はあるが上記
2つの優占種と他の虫との聞には有意差が認められない.したがってここの水田ではユス
リカ群集→ヨコパイ群集への移行が考えられる.
雑草地においては 5月中旬から 7月中旬にかけてはユスリカ 7月中旬から 9月下旬
~10月上旬にかけてはアブラムシの優位が判然と している . しかしこの両種の勢力交代期
に 当 る 6 月 下旬~7 月上旬にかけてアザミウマ 7 月上旬~7 月下旬にかけてはミギワパ
エ勢力の増強が顕著であり，しかも他の虫との聞には判然とした有意差を示しているので，
この雑草地の勢力移行はユス リカ群集→ユスリカ.アザミウマ群集→アザミウマ，ユス リ
カ，ミギワパエ群集→ミ ギワパエ.アブラムシ群集→アブラムシ群集と考えられる.
以上のこと がらから虫の補給源である雑草地の害虫防除は行なわなければ、ならないが，
雑草地で、は水間より多くのシヨクカ守パエ，コパチ類の活動が目立つので， 天敵保護手IJ用の
立場から防除にあたっては充分注意する必要がある.
V 摘 要
1，水悶と雑草地における昆虫の群集構造，季節的遷移などについて1960年と 1963年に調
査した結果を述べた.
2，水田では1960年に15科， 1，627，雑草地では18科，2，630の昆虫が採集され， 1963年に
は水岡で12科，516，雑草地では15科， 1，929の昆虫が採集された.
水田では農薬散布の影響が強くあらわれ， 雑草地にくらべ単純な群集構造を示した.
3，水間では 5月中旬から 8月中旬までユスリカ 8月下旬から 9月中， 下旬にかけては
ヨコパイが優位を示し，雑草地では 5月下旬から 7月中旬までユスリ カ，以後はアブラ
ムシ勢力が優位を示した.
4，優占または楳徴昆虫の季節的遷移は次のように推察される.
水 田:ユスリカ→ヨコバイ
雑草地:ユス リカ→ユス リカ，アザミウマ→アザミウマ，ユスリカ，ミギワパエ 〉ーミ
ギワバエ，アブラムシ→アブラムシ
しかし農薬の散布回数，種類などによって群集構造に年によるはげしい変化がみられ
る.
5，ミギワパエ，ハモグリバエ，ユスリカなどの場合，農薬散布によって，水田では個体
数を減ずるが，水田から離れた雑草地では増加の傾向がある.また農薬効果がうすらい
だ後はこれらの虫は水田では個体数を増すが，雑草地では減少の傾向が認められた.
6，このような事実から水田と雑草地の密接不離の関係がよく立証され，農薬によって乱
された後の群集再構成の問題も明らかにされそうに考える.
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Summary 
I1 the present paper th巴resultsof th巴investigationof the structure and the seasonal 
succession of the insect community in the two different fielcls， the pacldy ancl th巴adjacent
w巴巴dyfielcls， were r巴port巴cl.
Th巴 res巴archwas clone from May to October in 1960 and in 1963 at the farm of 
Yamagata University. And th巴 resultsof the research are summarised as below 
1) In the paddy field. 
The structure of insect community is v巴rysimple as is shown in Figs. 2 and 6. 
In 1960 the total number of 1，627 individuals belonging to 15 different families was 
collectecl in 1963 516 inclividuals， 12 families， were collectecl. And Chirol1omidae sp. 
is a dominant species from the middle of May to the middle of August and after this 
period Deltoceρhalidae sp. is exactly dominant. (Figs. 3 and 7) 
2) In the weedy fielcl. 
The structure of the ins巴ctconmmnity is complex than that of th巴paclclyfield ancl 
shows distinct variation as is shown in Figs. 4 and 8. 
In 1960 the total number of 2，630 individuals b巴longingto 18 different families was 
collect巴d in 1963 1，928 individuals， 15 families， were collectecl. 
Chironomidae sp. is clominant during the period from th巴endof May to the midclle 
of July， but after this p巴riodAthididae sp. is superior in number. than the other 
ins巴cts.(Figs. 5 ancl 9) 
And in thes巴 twodifferent fields the charactel包eclseasonal succ巴ssionof insect 
association was r巴cogniz巴d.
The seasonal successive changes of association can b巴 dividedinto the following 
groups 
1) In th巴 padclyfield. 
ChirollOlnidae→Deltoceρhalidae. 
2) In the weedy field. 
Chirollolludae→Clurollomidae-1'lIri tidae→Thriρidae-Chi rOJlomidae-Eρhydridae 
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ー必ρhydl・idae-Aρhididae→Aρhididae.
In th巴paddyfi巴:ld，the population of Ethyclridae， Agrolllyzidae and Chiro!lumidae 
sp. d巴creascsin nllmber during the period of influencc of thc pcsticid邸， on the contrary， 
in th巴 we巴dyfielu the population of th巴seinsects increases remarkably. 
And the populations of these insects， inhabited the paddy fi巴ld，increase in number 
whcn the period of influence of the p巴sticid巴sis ovcr. At the same time th巴 insect
poplllations of thc weedy {ield decrease remarkably. 
Hence， there is a close correlation betwcen the insect populations of the paddy field 
and the adjacent wecdy fielu. 
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